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【摘要 Abstract】

隨著語意網、資訊科技的發展，圖書編目工作在 21 世紀出現重大轉變。

FRBR、RDA、BIBFRAME、LD 等概念相繼出現。值此變革之際，NBINet 合作編

目面臨前所未有的巨大挑戰。本研究旨在探討圖書編目的發展，尤其是 LD 技術的

出現，對 NBINet 帶來的衝擊及影響。首先，介紹過去十年來圖書編目發展上之重要

改變，其次，探索歐美等先進國家之 LD 服務相關計畫，接續分析 NBINet 面臨的挑

戰與現階段革新作法，並試圖提出未來努力方向，期能提供圖書資訊學界或相關單

位參考。

With the development of  the semantic web and information technology, there 

have been significant transformations in cataloging work in the 21st century. Concepts 

such as FRBR, RDA, BIBFRAME, LD and others have emerged. This research aims 

to explore the development of  library cataloging, particularly the impact and influence 

of  the emergence of  LD technology on NBINet. First, introduce the significant 

changes in the development of  library cataloging over the past decade. Next, explore 

the LD services projects in advanced countries such as Europe and the United States. 
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Subsequently, analyze the challenges faced by NBINet and its current innovative 

approaches, and attempt to propose future directions for efforts, aiming to provide 

reference for the library and information science community or relevant organizations.

【關鍵詞 Keywords】

全國圖書書目資訊網、聯合目錄、權威紀錄、鏈結資料
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一、研究背景與動機

機讀編目格式（Machine Readable Catalog，以下簡稱 MARC）自 1960 年代美

國國會圖書館（Library of  Congress）Henriette Avram 創立以來，在世界各地圖書

館中廣為使用（Gonzales, 2014; Schreur & Carlson, 2020）。然而，隨著網路資源的

蓬勃發展及相關資訊軟體系統的開發，使用者的資訊搜尋行為產生變化，MARC 被

發現有其限制（Tennant, 2002）。Gregor 與 Mandel（1991）在多年前即意識到網

路環境的便利與強大功能，呼籲編目必須改變，認為目錄的功能不應僅侷限於呈現

圖書館有何藏書，而在於能提供使用者有何相關資訊。這樣的理念逐漸獲得認同，

類似主張相繼出現。Steele（2009）指出現今的資訊尋求者期待能夠與網站互動，

並舉 Wikipedia、YouTube 為例，說明這些社交媒體可與使用者互動，而非單純的

接收資訊，認為圖書館的線上公用目錄（Online Public Access Catalog，以下簡稱

OPAC）要求使用者必須用圖書館的控制詞彙（如標題表）查找資訊的方式需要開始

改變。Coyle（2013）表示為了使圖書館資源能被讀者看到，圖書館目錄不能再是只

能於圖書館環境使用的資料庫，而是要能分散在整個網路中，與網路資料完全連結。

Gonzales（2014）提出網絡技術以加速的腳步超越 MARC 的功能，越來越多的使用

者利用 Google 尋找資訊。Boehr 與 Bushman（2018）更具體提出圖書館的書目資料

必須轉換成鏈結資料（Linked data 或稱為 Linked open data，以下簡稱 LD）使書目

紀錄成為網路系統可理解的資訊。LD 於 2006 年由 Tim Berners-Lee 在一個語意網專

案會議上提出（Gonzales, 2014）。

近年來歐美等先進國家的圖書館陸續發展鏈結資源系統（Malmsten, 2009）。臺

灣地區亦不例外，國家圖書館（以下簡稱國圖）與國立臺灣大學圖書館攜手共同合
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作建置臺灣鏈結資源系統「LDT @ Library」。鑑於提供LD為資訊組織發展新趨勢，

「全國圖書書目資訊網」（National Bibliographic Information Network，以下簡稱

NBINet）也著手準備提供 LD 服務。NBINet 係臺灣地區各類型圖書館為發展圖書

資料合作編目建立的聯合目錄，國圖的書目資訊中心（以下簡稱書目中心）負責營

運。NBINet 為集中式的聯合目錄資料庫，由各類型圖書館共同建立。截至 2023 年

10 月止，NBINet 合作館有 117 所，書目累積逾 1,600 萬筆，權威紀錄逾 71 萬筆（國

家圖書館，2023），是臺灣地區編目共建共享之重要平臺。

Gonzales（2014）指出 LD 對圖書館及其使用者有其益處，但在執行上面臨許多

挑戰。由是觀之，若要導入 LD，NBINet 勢必也將面臨諸多挑戰，尤其是 NBINet

的書目資料來自臺灣各類型合作館，複雜性較高。如何因應轉型成功成為當前重要

的研究課題。正如陳亞寧（2020）所述，隨著 LD 的應用發展，如何將現有 MARC

資料轉變為 LD，已成為全球圖書資訊界探討議題之一。鏈結資源服務為新進崛起之

資訊服務，國外在這方面的研究及實驗計畫起步較早，NBINet 可謂尚處於萌芽的階

段，有必要深入瞭解鏈結資源執行上可能需克服的困難，同時對 NBINet 執行現況加

以探討，盡可能全面掌握面臨的挑戰或問題，俾能順利執行。

國內對於 LD 的研究，已從初期的理論探索演進至探討圖書館前臺公用目錄可

能應用樣貌，並提供學習入門指引，惟較少篇幅論及建置中可能面臨的挑戰及因應

策略。國外相關研究雖然甚多，也提出發展 LD 面臨的問題，然而由於國情文化不

同，有關我國聯合目錄朝向鏈結資源發展可能面臨的挑戰及因應策略等議題，仍值

得研究者再深入探究。基於此，本研究旨在探討國際發展鏈結資源狀況，同時針對

NBINet 現階段實施鏈結計畫情況加以分析研究，盡可能掌握執行此項任務將面臨之

挑戰與需克服的困難，並試圖提供因應對策與未來努力方向，期能作為 NBINet 及相

關單位或學界之參考。

二、研究範圍與研究限制

本研究方法主要為文獻探討，針對研究目的系統地蒐集並分析中英文相關文獻

資料；此外，也提供研究者實際參與規劃建置NBINet人名權威查詢系統的工作經驗。

惟囿於人力與時間之不足，有關國際上 LD 建置應用，著重於規模較大或具特色的

計畫，為本研究限制之一。此外，無法從事更大規模且深入的調查，未能訪談對本
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議題有深入了解的學者專家，故對於部分涉及技術或細部規劃的問題難以兼顧，僅

能提供 NBINet 目前大致面臨問題與規劃方向，為本研究限制之二。

三、圖書編目的發展與轉變

圖書編目工作在 21 世紀出現重大轉變，FRBR 、RDA、BIBFRAME、LD 等編

目新概念、技術相繼出現，茲概述如下：

（一）FRBR/FRAD/FRSAD 

傳統的 MARC 是平面的線性結構，無法同時展現作品不同載體表現、不同表達

形式之間的關係。為解決資訊資源的蓬勃大量成長及文獻類型的推陳出新，提高編目

的質量與效率，1998 年 IFLA 出版書目紀錄功能需求 FRBR（Functional Requirement 

for Bibliographic Records），因應書目控制而發展出的概念性架構（Andersen, 2004; 

IFLA Study Group on the Functional Requirements for Bibliographic Records, 1998）。

FRBR 的優點在於它可以整合同一作品的不同表達形式；詳言之，這個新的書目著錄

模式可以將同一部作品的不同表達形式、不同載體表現以及不同館藏單件在一個目錄

體系中完全展現出來（鄭恒雄 & 江綉瑛，2007）。

FRBR 將編目層次提升到以文獻主題為核心，更注重書目之間的關係描述。它以

使用者的任務為基礎，透過實體、屬性、關係的分析，揭示使用者的任務：1. 查找

（find）：從書目檔或資料庫中查找到符合使用者檢索條件的一個或一組實體；2. 識

別（identify）：確認所描述的實體是使用者要查找的實體，或是區分相似特徵的二

個或二個以上實體；3. 選擇（select）：選擇內容、載體表現等方面滿足使用者需求

的實體、或是捨棄不符合使用者需求的實體；4. 取得（acquire or obtain）：使用者

透過購買、借閱、線上等途徑獲得的實體。FRBR 對 OPAC 帶來的影響主要是：1. 使

書目架構立體化；2. 改善顯示模式；3. 提高查詢率；4. 提高編目的效率及質量（Billey, 

2019）。

FRBR 模式將書目紀錄涉及的實體分為三組。第一組包括書目紀錄命名或描述的

知識或藝術創作的產品：1. 作品（work）：是一個抽象的實體，指的是資料對象中

包含的內容，不涉及載體表現；2. 表達形式：是藉由文字、聲音、圖像等形式實現

作品的方式。對原作品的內容上的任何更改都被視為一種新的表達形式；3. 載體表
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現和館藏單件（item）：載體表現是對於表達形式的實現，每一種內容表達都必須有

物理實體承載，原作品載體表現一旦發生變化，就會產生新的載體表現。從作品到

館藏單件（item）是一個由抽象到具體的漸進過程。第二組為實體（個體和團體），

第三組是實體（概念、實物、事件和地點）（吳冰、王浩、陸彩云，2014）。書目

關係越複雜，FRBR 模型應用的有效性就越大。

權威紀錄功能需求 FRAD（Functional Requirements Authority data）於 2009

年出版，由 FRBR 擴充而來，進一步定義 FRBR 概念模型中第二組實體的屬性。

FRAD 也闡明四個使用者的任務，包括：查找（Find）、辨識（Identify）、闡明關

係（Contextualize）、提供依據（Justify）。接續，2010 年出版 FRSAD 主題權威資

料功能需求（Functional Requirements of  Subject Authority Data）。（Zeng, Zumer, 

& Salaba, 2010）

（二）從 AACR 到 RDA

BIBFRAME 2.0 允許編目資料在圖書館間或其他領域使用，其中一個重要條

件是採用編目規則「資源描述與檢索」（Resource Description and Access，以下

簡稱 RDA），取代傳統英美編目規則（Anglo-American Cataloguing Rules, 簡稱

AACR）。RDA 在 2012 年發布之後，於美國國會圖書館（Library of  Congress，簡

稱 LC）和其他圖書館採用。Tillett（2013）指出 RDA 的諸多優點：1. RDA 不像傳

統的 AACR，RDA 能夠辨識任何形式的資源，如圖書、錄音資料、電影資料、遊戲、

地圖、照片、資料檔案等；2. RDA 可以顯示其他相關資源和資訊，可以做到辨識個 

人、家庭、團體作者、和地點，並且可以透過這些元素組合事物；3.RDA 可以允

許 Web 環境連結與實體相關的其他資訊；4. RDA 避免使用縮寫，讓使用者了解

圖書館提供的資訊，與國際編目原則聲明（Statement of  International Cataloguing 

Principles, 簡稱 ICP）處於同等水準；5. RDA 超越卡片目錄上面的詞彙（主題款目、

標題、參照等），可以更清楚標示實體特性和實體之間的關係。

然而，在 FRBR 未臻成熟以前，許多人對於新的編目規則和工具產生質疑，批

評 RDA 未能實現其目標和原則，無法做到易於使用。因此圖資界在推動 RDA 方面

遇到一些阻礙。Osman（2016）的研究顯示實施 RDA 的成本很高，需要辛苦的培

訓，這將使許多圖書館用它來編目有其困難，且各圖書館傾向於用自己的翻譯。但

是即使採用 RDA 的圖書館，也面臨另外的問題，如 Park & Kipp（2019）的研究指
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出，雖然大多數的圖書館已經採行 RDA，仍繼續使用 MARC。僅依據 RDA 不改變

MARC 的編目方式，是無法達到目的。Billey（2019）表示透過鏈接複製資料，理論

上 LD 可降低重複編目的人力，但實際上 RDA 編目須於 MARC 環境新增 $1 和 $0 

URI，反而增加了編目項目的複雜性，而不是簡化。

（三）從 MARC 到 BIBFRAME

圖書館利用 MARC 編目已有 50 多年的歷史（Schreur, 2020）。在 1960 年代

初，美國國會圖書館提出 MARC 的編目計畫。大英圖書館後來加入計畫共同建立

MARC。MARC 是當時圖書館界的一場技術革命。它允許圖書館卡片目錄資料以機

器可讀的形式著錄，讓書目資料可呈現於電腦螢幕並在圖書館間進行交換（Schreur, 

2017），進而發展出不同的版本，如 USMARC、CANMARC 及 UKMARC 等。

2001 年美國和加拿大的 MARC 合併改名為 MARC 21（Osman, 2016）。由於

MARC是建立在網際網路以前的基礎，用的是固定欄位（field）與符號（identifier），

不是人類方便閱讀的格式，僅能於圖書館間使用，其語意不易被理解，阻礙各圖書

館系統與合作編目系統之間的交換，致使圖書館與 Web 的發展隔絕開來（Osman, 

2016; Schreur, 2020; Schuitema, 2010）。關於 MARC 的缺點，可以歸納出以下幾點：

1. MARC 21 號稱國際標準，實際上使用的國家數量有限；2. 缺乏彈性，原先設計是

為著錄印刷類型的資料，對於數位、虛擬或多媒體資源並不適用；3. 阻礙聯合目錄

系統與個別圖書館系統之間資料交換；4. MARC 是扁平式的架構，無法表示階層之

間的關係；5. MARC 格式的資料無法與非圖書館環境進行資料交換；6. 缺乏實體之

間的關係（Andersen, 2004; Gonzales, 2014; Tennant, 2002）。

書目框架（Bibliographic Framework，以下簡稱 BIBFRAME）係編碼和交換書目

的標準。鑑於 MARC 使用上的限制，2011 年 5 月 LC 宣布正式開發 BIBFRAME，

並一直持續發展（Osman, 2016）。根據 LC 網站的定義，BIBFRAME 是一項將書目

描述的標準發展為 LD 的模式，旨在使書目資訊於圖書館之間和圖書館以外環境都更

為有用。詳言之，BIBFRAME 書目格式是以鏈結格式設計，遵守鏈接資料的原則，

包括 RDF 和 URI 的使用（Ullah et al., 2018；Gonzales, 2014）。最終目的在使書目

資料超越圖書館，為廣大網路社群使用。

書目框架模式包含四大部分：1. 作品（creative work）：表示書目資源創作核心

本質；2. 實例（instance）：作品的實質具體表現；3. 權威（authority）：與作品和
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實例相關的其他具權威控制性資料（例如：個人、地點、主題、單位，用來協助讀

者連結，辨認書目資源；4.標註（annotation）：其他資料可助讀者對書目資源的認知、

了解（例如：館藏資料、封面影像、書評等 )（徐蕙芬，2014；Gonzales, 2014）。

BIBFRAME 已由 1.0 升級到 2.0，允許語意網和 LD 連結不同圖書館之書目資料

（Ullah, 2018）。以圖書為例，圖書編目後的書目紀錄包括作者、圖書主題、出版資

訊、版本等。BIBFRAME 2.0將此資訊組織為三個抽象的核心層級：1.作品（work）：

在 BIBFRAME 中，作品是最高的抽象層級，它反映已編資源的概念：如作者、語言

及其內容（主題）；2. 實例（instance）：實例的資訊包括出版者、出版地、地點和

出版年以及格式；3. 單件（item）：指的是實際的館藏（實體或電子），反映的資訊

包括館藏地、索書號、條碼等。

此外，BIBFRAME2.0 進一步定義其他關鍵概念：1. 代理人（Agents）：指的是

與作品或實例相關的人，如作者、編輯、藝術家、攝影師、作曲家、插圖者等角色、

組織、轄區等；2. 主題（Subjects）：指的是作品的標題，包括主題、地點、時間、

事件、作品，實例（instances)，館藏（item）、代理（agents）等；3. 事件（Event）：

事件的發生，其紀錄可能是作品的內容（Library of  Congress, 2022）。

2016 年 PCC 成立 BIBFRAME 任務小組。早期參與 BIBFRAME 實驗計畫的

機構，包括大英圖書館（British Library）、喬治華盛頓大學（George Washington 

University）、普林斯頓大學（Princeton University）、德意志國家圖書館（Deutsche 

National Bibliothek）、國家醫學圖書館（National Library of  Medicine）、OCLC、

和美國國會圖書館（Library of  Congress, 2022）。2017 年 4 月發布的 LC BIBFRAME 

2.0 轉換工具和 MARC 書目轉換規範，對圖書館界非常有助益，提供圖書館進行測

試並了解該館的資料在 BIBFRAME 中呈現方式。至 2018 年，LC 在 ALA 年會上

確認 BIBFRAME 將取代 MARC。同年 7 月瑞典國家圖書館宣布該館是第一個用

BIBFRAME 將資料整個轉換成 LD 的國家圖書館（Samples & Bigelow, 2020）。

（四）LD

1.LD 的概念

LD 的思想由 Berners-Lee 於 2006 年提出。根據 Linked Data Glossary 的詮

釋，LD 是一組實現語意網的最佳應用或模式，使用統一資源識別碼（Universal 

Resource Identifier， 簡 稱 URI） 和 資 源 描 述 框 架（Resource Description 
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Framework，以下簡稱 RDF），透過語意網將機器可讀資料建立超連結，於網

絡的環境公開、共享和連結資料（Park & Kipp, 2019）。RDF 被定義為促進互

通的元資料框架。它提供一種基礎結構，該結構以一種可立即識別的方式實現

元資料的編碼、交換和再利用。RDF 賦予機器能理解網路上事物的語意以及它

們之間關係的性質。透過這種方式，可以為人們建立聯繫，引導他們獲得其可

能找不到的相關資訊。RDF 語句通常由主題（subject）、謂詞（predicate）和

對象（object）組成，分別對應於資源（resource）、屬性（property），以及屬

性值（property value）（Osman, 2016）。透過 LD 可將網際網路轉換成一個類

似大型的資料庫。Berners-Lee（2006），鼓勵人們將現有 Web 資料 RDF 形式

LD，並將不同資料來源互連起來，使任何人都可以免費獲取資料。

LD 包含以下四大原則：1. 利用 URI 為事物命名；2. 每件事物都有其 HTTP 

URI，透過 URI 的機制，使用者可查詢 URI 所代表事物的相關資訊；3. 伺服

器端使用 RDF 與 SPARQL 等標準，提供更多的資訊；4. 特定 URI 所代表事物

的相關資訊中，應包含與其他相關事物的連結，使事物間得以串連，使用者可

以找到更多的資訊（Berners-Lee, 2006; Berthoud & Hartley, 2021; Heath & Bizer, 

2011）。若無 URI 圖書館的資料不能被用在 LD 環境（Schilling, 2011）。

圖書館提供 LD 的優點包括：1. 增加圖書館的能見度：利用語意網，可突

破 MARC 僅用於圖書館的限制，使讀者於資訊搜尋時能發現原先不預期尋找的

館藏資料，讓館藏資源容易被找到；2. 減少儲存資料費用：在鏈結環境可減少

圖書館儲存資料的費用；3. 圖書館的 metadata（以下簡稱詮釋資料）可供重複

使用：Web 是一個國際環境，圖書館資料轉成鏈接資料後，全世界的圖書館都

可以利用許多國家圖書館建立的書目和權威資料；4. 連繫館內及館外資源：透

過 LD 可以整合圖書館資料和其他來源的資料，並可增加網絡上資料的豐富性，

塑造出與語意網之間彼此互惠的好處；5. 提升圖書館的使用率：圖書館利用鏈

結資源的概念將資料放置網路，透過這樣的機制指引讀者（包含潛在使用者）

回到圖書館（Boczar, 2021; Gonzales, 2014; Neish, 2015 ; Tillett, 2013）。

綜上所述，可以得知近年來發展的編目新技術與規範，如 RDA、FRBR、

FRAD、FRSAD、BIBFRAME 等，其最終目的即在發展 LD，將館藏書目轉化

為 LD 格式，以使圖書館書目資料能夠突破圖書館的藩籬，讓網路上的使用者

能夠發現圖書館資源，但在執行中，也面臨一些阻礙，包括成本、培訓、人力等。



鏈結資料發展下 NBINet 聯合目錄面臨挑戰及因應措施探討 59

2. 圖書館發展 LD 可能面臨的挑戰

（1） 外文文獻相關研究

國外學者發表與 LD 相關研究著作頗豐，內容涵蓋 LD 的概念、LD 轉

換計畫經驗、鏈結建構技術等。例如：Bizer et al.（2009）詮釋 LD 概念、

相關計畫、工具與應用，並發現發布 LD 必須克服的挑戰，包括：使用者介

面與互動設計、應用架構（application architectures）、模式對應與資料整

合（schema mapping and data fusion）、鏈結維護、授權、鏈結質量、隱私

保護等。同樣地，Southwick et al.（2015）以控制詞彙個案方式研究鏈結資

源，也揭示三項重要的影響，包括館員工作職責、工作模式的改變及經費。

此外，Warraich 與 Rorissa（2018）以問卷方式調查巴基斯坦地區館員對採

用 LD 技術的看法，該研究也指出面臨的阻礙，包括缺乏 LD 基本概念，及

相關技術之應用。Berthoud 與 Hartley（2021）介紹 LD 的概念、應用、優

點及相關計畫，同時也指出發布鏈接資料面臨的挑戰有二：1. 要有正確的

關係標示（relationship designators），因所有資料將使用這些關係標示去

串連；2. 版權（copyright）。Boczar et al.（2021）支持鏈結性資料易於查

找數位資料的觀點，並指出提供 LD 會遭遇到的困難，是缺乏可供圖書館效

仿的典範。Byrne 與 Goddard（2010）的研究也提及 LD 對圖書館的益處，

及發展 LD 可能需克服的障礙，包括：1. 圖書館缺乏對 LD 的意識；2. 改

變圖書館書目資料的基礎並非易事；3. 隱私是一個很大的問題，鏈結的資

料越多，個人資訊暴露的可能性就越大。圖書館員具有保護讀者隱私的悠久

傳統，必須在開發 LD 中發揮積極作用，以確保權利得到保護；4. 版權管

理（rights management）是開發 LD 的潛在問題。Wallis 與 Walters（2015）

指出當今圖書館員面臨的挑戰是，圖書資源格式和使用者需求的改變，許多

圖書館的使用者會先從 Facebook、Google、Wikipedia 查找資料，而非圖

書館的目錄。Cole et al.（2013）探討圖書館 MARC 資料轉成鏈結開放資料

帶來的挑戰與機會，他們以伊利諾大學的 3 萬筆 MARC 21 電子書書目紀錄

作為測試樣本，將之轉換成鏈結開放資料的語意網，研究結果指出此項轉

換工作面臨的挑戰：1. 發展鏈結開放資源，圖書館書目紀錄需要有新的載

體（new carrier），例如 Schema.org；2. 要有書目紀錄轉換 LD 指南；3. 發

展 LD 必須共同合作與經驗分享。Kroeger（2013）的研究提出開發 LD 面
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臨的問題為系統不支援，在未明朗的情況下，系統商缺乏動機去開發整合

BIBFRAME。LaPolla（2013）探討美國圖書館編目員對語意網和 LD 技術

的看法。該研究以問卷調查對美國學術圖書館編目人員進行研究，研究結果

顯示，參與受訪者普遍認為語意網技術對圖書館未來發展是重要的，但經費

不足、缺乏學習效仿的典範，將會是發展的阻礙。Gonzales（2014）認為邁

向鏈結資源的道路面臨的阻礙，包括 1. 知識和意識是一個主要問題；2. 捨

棄長期廣為使用的 MARC 令人生畏；3. 須將大量書目資料從 MARC 轉換

成新的標準；4. 資源共享涉及法律及著作權問題；5. 需投入大量的時間和

經費；6. 圖書館系統軟體必須與 BIBFRAME 相容。Xu 與 Akerman（2018）

表示當前大學圖書館面臨的最大挑戰之一是，增加圖書館與其使用者的關聯

性。若圖書館可以提高其資源在開放網絡上的能見度，透過使用者的首次查

詢，即可增加圖書館與使用者接觸的機會。

（2）中文文獻相關研究

國內發表文獻與本研究議題相關的，早期張慧銖（2007）探討 NBINet

採用 FRBR 模式的可行性，其研究結果指出資料的聚集與書目品質相關，

並建議欲採行 FRBR 模式，需先提升書目品質。余怜縈（2005）的論文

運用文獻分析法與實證研究法，探討使用 FRBR 模式評量 NBINet 書目紀

錄品質，以了解 NBINet 書目紀錄能否滿足使用者需求。張迺貞與蔡育欽

（2011）以Koha圖書館管理系統為研究對象，探討在CMARC（UNIMARC

衍生格式）環境實作 FRBR 轉換，提供圖書館自動化系統發展新一代書目

紀錄在線上公用目錄（Online Public Access Catalog，以下簡稱 OPAC）呈

現和檢索方式的新方向。柯皓仁與陳亞寧（2013）的研究計畫探討 LD 在

圖書館的應用，除說明語意網、LD 的定義及相關技術標準外，並介紹 LD

的應用，同時闡述 LD 對圖書館界的意涵和計畫。曾天威（2014）使用國

立臺灣大學圖書館書目資料，依據 LD 建置原則，發展書目資料轉換的應用

程序，並將 MARC 格式轉換為 LD 格式，展示 LD 資訊系統可能樣貌。方

凱鴻（2016）的碩士論文研究利用 LD 建置圖書館目錄查詢系統，該研究

將書目資料轉換為 LD 連結網路資訊，提供使用者瀏覽及下載，最後透過系

統使用及訪談評估，瞭解使用者對該系統之接受程度。近期，陳亞寧與溫達

茂（2020）共同探討 MARC 21 LD 化的轉變與應用，指出若要提供鏈結環
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境，MARC 必須在結構及內容方面作調整，例如新增 MARC 的分欄，包

括 $0、$1、$2、$4、$e、$i，以及欄位 758，並以實例進行測試。其研究結

果顯示 MARC 可成功融合資源描述與檢索。同年，陳亞寧（2020）選取三

種 MARC 轉變為 LD 的方式與其個案為研究對象，其研究結果發現，初期

圖資界重點在於達成 LD 化的需求；之後，圖資界以 LD 驅動型資訊服務與

網路曝光度為主要目標。陳亞寧與牛惠曼（2021）合著的專書，引導國內

圖書館同道了解 LD 的基本概念與相關原則，內容介紹圖資界 LD 的發展現

況、LD相關標準與資源應用、圖書館書目與權威LD化的作法與導入方式、

LD 的作業規劃與流程個案、以及臺灣地區圖資界 LD 的未來發展與應用。

提供圖書館同道中文學習 LD 的入門指南。

此外，陳亞寧（2021）也探討 LD 公用目錄的發展現況，選取 Jane 

Austen 與其相關作品及相關衍生作品與個人為測試樣本，針對西班牙國家

圖書館、法國國家圖書館、美國國會圖書館 LD 系統，以及 LD4P（Linked 

Data for Production）計畫之一的共享型虛擬探索環境（Share-VDE）等 4

個案例對象實際評估。其研究結果發現這些案例已大致具備鏈結化資源探索

等多項功能，但特色不盡相同，包括脈絡化公用目錄、LD 公用目錄類型、

LD 化方式、URI 鏈結化程度、語意關係與開放程度等。牛惠曼（2022）

於國圖館訊發表 LD 的基本概念，以及用 MARC 21 建置書目紀錄與權威

紀錄建置鏈結資源的欄位。王薇涵（2020）以「書目紀錄」為研究樣本，

探討 LD 的不同資訊組織作業流程，其研究結果顯示書目紀錄 LD 化的作

業流程可分為二大類。第一類是既有書目紀錄轉變成 LD，方法有二種，一

種是透過「MarcEdit ― BIBFRAME TestBed」，另一種是「MarcEdit 及

OpenRefine 並用」。第二類是在 LD 環境下，以 BIBFRAME 編輯平臺為

LD 編目，可分為原始和抄錄編目二種。文中並提及編目館員需注意的內容

包括：熟悉 MARC21 和 BIBFRAME 及其相關的編目規則與檔案格式、確

認加入資料中 URIs 的正確性、熟悉各工具之使用方式與了解各種 RDF 序

列化格式等。此外，並提出適合圖資界的 LD 相關流程與作業。

歸納上述國內外文獻，可以初步得知圖書館提供 LD 對查找資料是有益

的，但執行過程中可能面臨挑戰或需克服困難，包括系統、版權、隱私、時

間、經費、人力、LD 的知識、教育訓練、缺乏實務應用等。
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四、國際圖書館LD計畫

為將圖書館書目資料轉換為 LD 格式，讓使用者於網路發現更多與館藏書目相關

的內容。數年前，國外大型圖書館開始進行相關 LD 計畫，除了美國國會圖書館和

瑞典國家圖書館，一些歐洲國家圖書館也對 LD 進行應用，如大英圖書館（BNB）、

西班牙國家圖書館（Biblioteca Nacional de España，簡稱 BNE）、法國國家圖書館

（Bibliothèque nationale de France，簡稱 BnF）、德國國家圖書館（DNB），其他

還包括德國國家經濟圖書館、歐洲核子研究中心圖書館、英國的哈德斯菲爾德大學

圖書館等（Tallerås, 2017）。以下針對國外較大型的計畫介紹：

（一）PCC 的 LD 計畫

2015 年至 2017 年，PCC 政策委員會召集任務小組進行試驗性計畫，該計畫主

要是在 MARC 欄位崁入 URI，使 MARC 資料新增 LD。MARC URI 任務小組成員

和顧問，包括 PCC 常設委員、國家圖書館（美國國醫學圖書館等）、大英圖書館、

美加地區學術圖書館、書目中心（如 OCLC）。為使 MARC21 權威及書目格式建

立關聯（relationship），該小組調整書目及權威 MARC 欄位，新增用以表示物件的

URI，並重新定義 $4 表示 RDF，定義欄位 758 相關作品識別碼。該計畫實施遵循兩

個原則，一是在 MARC 環境崁入 URI 必須考慮成本效益；二是 URI 的語法必須是

電腦能夠運作。此外，PCC 也對 PCC 會員及非會員圖書館進行問卷調查，調查結果

顯示圖書館對提供鏈結服務有高度興趣，但不確定 MARC 提供鏈結的益處；多數圖

書館仰賴系統商提供該項服務，而執行此項工作的多是編目方面專業人員，從事這

項工作的人力不超過 5 名。PCC 之 URI 任務工作小組的計畫報告除說明 MARC 放

置 URI 的欄位 $0，$1，$4，欄位 758 之外，也建議 MARC 崁入 URI 之相關訓練需

求（Shieh, 2020）。

（二）美國 NLM 轉換 LD 計畫

美國國家醫學圖書館（National Library of  Medicine，以下簡稱 NLM）是 PCC

的工作小組成員，2012 年時曾參與早期 BIBFRAME 的試驗計畫，項目包括審查和

修訂 BIBFRAME 詞彙和形式，測試 BIBFRAME 編輯工具，並審查其他 LD 形式。

除此之外，也參與 PCC 在 MARC 新增 URI 的計畫。此外，NLM 計畫將此經驗應
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用於其圖書館。該館在正式實施以前先進行初步測試，利用 MarcNext 將醫學主題詞

（Medical Subject Headings，MeSH）的 RDF URI 新增其 MARC 書目資料。測試

成功後，NLM 決定先從 MARC 21 欄位 650、651 及 655 的 MeSH 開始著手。

NLM 採用的系統是 Ex Libris 公司的 Voyager，資料庫的書目紀錄約 150 萬筆。

當時 MARC 權威格式中尚未有公認的欄位儲存 RDF URI。NLM 決定將 RDF URI

放置在 MARC 欄位 029 的分欄 $0。為避免人工作業誤植的疏失，NLM 考慮的問題

包括：1. 使用現有系統軟體和客製化程式二者的成本效益；2. 利用相同的程式處理

原已編目以及正進行編目的資料；3. 現有目錄中資料的數量和平均定期編目輸出量。

最後，該館決定開發自己的程式，批次在 MARC 欄位 65X 加上 $0。分為三階段進

行（Boehr & Bushman, 2018）：

第一階段是在權威紀錄新增 RDF URI，包括三個步驟，依序是 1. 從 NLM 的

系統 Voyager 取出所有 MeSH 權威紀錄；2. 建立 RDF URI，將 MARC 21 欄位 035

的 MeSH ID 附加到 https://id.nlm.nih.gov/mesh/ 之後，例如欄位 035 的 MeSH ID

為 D000163Q000208，附加 ID 後其 RDF URI 成為 https://id.nlm.nih.gov/mesh/ 

D000163Q000208 （詳見表 1）；3. 新增 MARC 欄位 029 $0 放置 MeSH RDF URI。

表 1 

欄位 65X 標題附加 RDF URIs

MARC 21 欄位 標題 RDF URI

650

$a Acquired 

Immunodeficiency 

Syndrome $x ethnology

http://id.nlm.nih.gov/mesh/D000163Q000208

650
$a Cross Cultural 

Comparison 

http://id.nlm.nih.gov/mesh/D003431

650 $a Health Policy http://id.nlm.nih.gov/mesh/D006291

651 $a Africa $x ethnology http://id.nlm.nih.gov/mesh/D000349Q000208

651
$aCaribbean Region $x 

ethnology 

http://id.nlm.nih.gov/mesh/D017691Q000208

655 $a Congresses http://id.nlm.nih.gov/mesh/D016423

資料來源： “Preparing for the future: National Library of  Medicine’s® project to add 

MeSH® RDF URIs to its bibliographic and authority records,” by D. L. Boehr, 

& B. Bushman, 2018, Cataloging & Classification Quarterly 56 (3/4), 265.
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第二階段是將第一階段產生的 MeSH RDF URI 新增到書目紀錄中：1. 從

Voyager 中提取 MARC 21 65X 欄位含有完整著錄的書目紀錄；2. 將取出的每個書目

紀錄中的 650、651 和／或 655 欄位資料與取出的 MeSH 權威紀錄中的欄位 150、

151 或 155 相比對；3. 產生報表，列出 65X 欄位與權威 15X 欄位比對不成功的所有

書目紀錄，這些紀錄須檢查和修正；4. 書目紀錄中的 65X，MeSH 與權威欄位 15X

比對成功的，則新增 $0，該 $0 著錄權威紀錄欄位 029 的 MeSH RDF URI；5. 註記

書目紀錄，以表示該紀錄已被更新；6. 將書目紀錄重新上傳到 Voyager 系統。

第三階段是將 RDF URI 新增到新的／更新的紀錄，共有七個步驟：1. 取出已

新增或更新的所有書目紀錄；2. 取出的每個書目紀錄中的 650、651 和／或 655 欄

位資料與取出的 MeSH 權威紀錄中的欄位 150、151 或 155 相比對，比對方式是用

$a（如果都沒有 $x）或 $a 和 $x 的組合；3. 產生報表，列出 65X 欄位與權威 15X

欄位比對不成功的所有書目紀錄，這些紀錄需要進行檢查和修正；4. 書目紀錄中的

65X MeSH 與權威欄位 15X 比對成功的，新增 $0 並著錄權威紀錄欄位 029 的 MeSH 

RDF URI；5. 書目紀錄中已經包含 $0 的 65X，檢查其 MeSH RDF URI 與權威紀錄

中的欄位 029 中的 RDF URI 是否一致，若不一致，則予以修正，並且注意每個 65X

只能有一個 $ 0 的 RDF URI；6. 註記書目紀錄以表示該紀錄已被更新；7. 將書目紀

錄重新上載到 Voyager 中。Boehr 與 Bushman（2018）表示在完成書目紀錄或權威

紀錄新增 RDF URI 的工作任務後，未來將蒐集使用者的意見以及 PCC 的相關建議，

並考慮將此工作延伸至 MARC 21 其他欄位，如 600、610、611、1XX、7XX。

由上可知，MARC 書目紀錄中可做為提供 LD 的對象，包括標題（主題、地理

等）、名稱（個人、團體、會議等）等。此外，調整 MARC 欄位可分階段進行，實

施之前最好先行測試。

（三）瑞典國家圖書館（LIBRIS）

瑞典的聯合目錄（Swedish Union Catalogue） LIBRIS 從 2008 年開始提供

LD，是最早將聯合目錄發展為 LD 的國家圖書館（Malmsten, 2008; Neish, 2015）。

LIBRIS 發布的 LD 共包含約 600 萬筆書目紀錄 2,000 萬筆館藏紀錄及 20 萬筆權威紀

錄。在計畫實施過程中，瑞典國家圖書館採取「資料優先（data first）」策略，而非「完

美的詮釋資料優先（perfect metadata first）」，亦即其重點在關注資料的效率和可用

性，適應 LD 的新環境；而不是試圖去尋找資料的表達形式。這種「資料優先」的策
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略可在短的時間內積累足夠多的資料，從而促使研究人員在此基礎上開發各種應用，

有利於 LD 網路的發展。為了加強和外部資料的連結，LIBRIS 提供至 LCSH（美國

國會標題表）和 Wikipedia 等的相關連結。瑞典國家圖書館 LIBRIS 建立 LD，主要

有四個步驟（Malmsten, 2009）：1. 從整合查詢系統找到取得紀錄的方法及其關係；

2. 選擇 URI 形式；3. 對應到 RDF；4. 內容協商／資料傳遞（李琳，2011）。

（四）德國國家圖書館

德國國家圖書館從 2010 年開始提供鏈結，並有相關的計畫案，作法是將德

國鏈結的資料與英國自 2011 年以來已作為鏈結的國家書目資料進行鏈接（Neish, 

2015）。以 Sozialistische Filmkunst: eineDokumentation 一書為例，該書目紀錄的

URI 為 http://d-nb.info/1009138901，透過此 URI 定位到該書目紀錄，可查詢到該

書的具體書目資訊，而且該書書目提供到責任者、集叢項、主題詞的 URI 關聯連結，

同時提供其館藏資訊、目錄頁等（張海玲，2013）。

德國國家圖書館資料鏈結化的中期目標就是能夠跟搜尋引擎運營商等成為合作

夥伴，從而通過搜尋引擎能夠檢索到其書目資料。因 LD 採用 RDF ／ XML 格式，

能夠實現資料的共用，並能被搜尋引擎檢索到，而用戶檢索一本圖書，如果能夠通

過相關的搜尋引擎檢索到，無形中能夠吸引更多的使用者利用圖書館的資源。

（五）英國國家圖書館（BNB）

2011 年 7 月，大英圖書館宣布英國國家書目（British National Bibliography，簡

稱 BNB）作為 LD。其動機有二：第一，英國政府自 2009 年承諾有越來越多的開放

公共資料提供更廣泛使用，大英圖書館目標之一是擺脫特定於圖書館的格式，將既

有的資源從 MARC21 書目資料轉換成 LD，使用更多基於 XML 的跨領域標準，以

便接觸圖書館界以外的讀者。其次，該館欲實驗測試了解書目資料作為鏈結資源，

是否真如許多聲稱的 LD 的益處。

大英圖書館選擇以英國國家書目試驗的理由有四：第一，BNB 是 1950 年至今該

館的出版品；第二，這些書目紀錄都有杜威十進分類號碼和標題，並且有做權威控制；

第三，BNB 有大約 300 萬筆多種語言的書目紀錄；第四，BNB 的使用權是清楚的。

RDF 的教育訓練和資料模式的原則由 Talis 提供，他也是該館的顧問和整個項目的

導師。大英圖書館選擇產生自己的 URI 而不是依賴外部資源（如 VIAF）去獲得。

其理由是：1. 為確保資料可永遠取得；2. 外部的鏈結資源可能沒有涵蓋所有該館想
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要的資料。此外，也討論是否應該選擇人類可讀的 URI，以及如何產生有效的 URI

（Deliot, 2014）。

（六）臺灣地區圖書館 LD 計畫

為促進中文權威資料共建共享以及加值應用發展，並擴展臺灣權威資源影響力

及國際能見度，國圖與國立臺灣大學圖書館共同合作建置「LDT @ Library 臺灣鏈

結資源系統」（https://ld.ncl.edu.tw/），於 2021 年底完成，產生臺灣地區自己的

URI。「LDT @ Library 臺灣鏈結資源系統」的人名權威紀錄於早期建置之時，主要

的人名權威取自國家圖書館臺灣書目整合查詢系統（Synergy of  Metadata Resources 

in Taiwan，以下簡稱 SMRT）之人名權威庫，透過人工過濾重複或資料不全的資料。

後續由國圖人名權威檔提供；有關主題權威及分類法權威，則由國圖依所編訂之《中

文主題詞表》（2005 年版）及《中文圖書分類法》（2007 年版）提供權威資料。至

2023 年，該系統已收錄主題權威 21,007 條，分類法權威 28,352 條，個人名稱權威

332,441 筆，團體權威 20,877 筆。這些資料以 dataset 方式打包，每半年更新一次，

供外界免費下載。

（七）LD4P 計畫

生產 LD 計畫（Linked Data for Production，簡稱 LD4P）係將圖書館技術服務

工作流程轉變到基於鏈結開放資料的合作計畫。由安德魯梅隆基金會（Andrew W. 

Mellon Foundation）贊助。參與計畫的單位包括美國哥倫比亞大學、康乃爾大學、

哈佛大學、普林斯頓大學、史丹佛大學及國會圖書館。這些圖書館分工進行細部計

畫，如美國哥倫比亞大學負責藝術、康乃爾大學負責音樂、哈佛大學為地理、普林

斯頓大學是善本等。該計畫分階段實施，第一階段為期二年（2016 至 2018 年）已經

完成，第二階段稱為 LD4P2。第一階段的主要工作內容為（Branan, 2020）：

1. 制定標準、指南和基礎設施，以便共同產生詮釋資料作為 LD；

2. 在技術服務生產環境中開發端到端的工作流程，以建立 LD；

3. 擴展 BIBFRAME 本體論以描述特定領域和格式的圖書館資源；

4. 讓更多的圖書館參與，以確保可持續和可擴展的環境。
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（八）Share-VDE 計畫

分享虛擬探索環境（The Share Virtual Discovery Environment ，簡稱 Share-

VDE）是圖書館開發和推動的一套創新工具和服務。它是一項以圖書館主導的先

驅計畫（library-driven initiative）計畫，將圖書館社群的書目和權威資料整合轉為

LD，並在 Share-VDE 探索平臺上提供服務的合作計畫。Share-VDE 包括來自三十

多個藝術和音樂領域的機構，建立了共享家族（Share Family），惟參與 Share-VDE

必須付費。Share-VDE 2.0（https://svde.org）於 2021 年 9 月上線。大英圖書館是第

一個將國家書目轉移到共享平臺的圖書館，其他方面也跟進。（Lionetti, 2024）

綜上述可以得知，目前國外將書目資料轉成 LD 的做法大致有三種：一是調

整 MARC 的結構與內容，使其具備 LD，二是採用 BIBIFRAME 取代 MARC，轉

換 MARC 的工具包括 Schema.org 等。三是參與 Share-VDE，藉此可將書目與權威

資料轉為 LD，並在 Share-VDE 探索平臺上提供服務，然而參與 Share-VDE 需要

付費。此外，陳亞寧與牛惠曼（2021）的文獻也指出轉換工具還包括 MARCEdit、

OpenRefine 與圖書館自動化系統等，每種工具的功能與流程皆不大相同，所需之專

業知識與技能也有所差異。 

五、NBINet 聯合目錄面臨的挑戰

根據前述分析顯示，多數研究者認為圖書館提供 LD 對查找資料是有益的，但在

執行過程中可能面臨一些挑戰，包括系統不支援、版權問題、個人隱私、時間、經費、

人力、LD 知識、教育訓練、缺乏最佳範例等。NBINet 聯合目錄新增 LD 也不例外，

挑戰有部分相似，也有過去文獻中未曾提及的，以下茲就筆者參與 NBINet 的實務經

驗，將其所面臨的挑戰陳述如下： 

（一）合作館未全面採用 RDA 及 MARC 21

前述研究顯示，要實施 LD 須奠基在 RDA 及 MARC 21 的基礎。然而根據

NBIN et 網站統計資料顯示，NBINet 合作館採用 RDA 的有 25 館，佔全部合作館的

21%。（112 年度全國圖書書目資訊網合作館館長會議資料，2023）在 MARC 方面，

還有少數合作館採用 CMARC。目前多數合作館普遍人力不足，且工作輪調時有所
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聞，這些合作館成員學習基礎的編目技能已非常吃力，實難有多餘時間學習新的編

目規則及著錄格式。不一致的著錄格式對於推動鏈結資源會成為阻礙，是 NBINet 須

面對的一項挑戰。

（二）封閉式系統阻礙 LD 的發展

目前 NBINet 聯合目錄資料庫系統為 Millennium，於 1998 年啟用。該系統

為封閉式系統，在封閉系統中基本上不提供開放 API （Application Programming 

Interface） 應用程式介面接口與其他系統對接，無法與其他系統互通。採用 ALMA

系統的合作館無法實現透過 API 機制共享 NBINet 資料。誠如 Coyle（2013）所述，

有必要將圖書館目錄從一個獨立性的、封閉的資料庫轉成整合性的資料庫，提供人

們用於研究和創造新思維。據前述研究顯示，提供 LD 服務，需要系統商的配合。

然而，隨著使用 Millennium 的用戶量減少，系統商缺乏動機再去更新 Millennium，

對實現 LD 服務是一大挑戰。

（三）必須具備 LD 專業知識

RDA 與 LD 是新近崛起的知識，館員面對的不僅是編目規範改變，即便導入

LD 的工具也有多種，每種工具的功能與流程皆不大相同，所需之專業知識與技能也

有所差異（陳亞寧、牛惠曼，2021）。鏈結技術屬於跨領域知識，涉及資訊技術層面，

一般館員不易在短時間內理解，如何選擇自己圖書館最佳的方式，需要智慧的判斷。

誠如 Gonzales（2014）所述，鏈結知識是邁向鏈結資源的道路會面臨的挑戰阻礙。

這些知識皆非圖資界所熟悉的傳統專業知識，對NBINet合作館而言，也是一種挑戰。

（四）人力與經費的挹注

NBINet 擁有龐大的權威與書目紀錄，要將這些資料從 MARC 轉換成 LD，需

投入大量的時間和經費。就合作館而言，若提供鏈結資源服務，不只是針對既有的

資料崁入 URI，在編目作業程序上亦將有所改變，若是原始編目每筆書目資料將需

增加著錄 URI，勢必增加編目工作量。根據 2011 年對 NBINet 合作館的問卷調查顯

示，合作館編目人力僅 1 人者佔多數，可謂是 NBINet 合作館須面對的一項挑戰。
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（五）高層管理者的支持

提供 LD 服務涉及人力、時間、經費，需要高層長官的支持。現階段臺灣於 LD

方面的進展，仍佔少數。已起步實施者，大多仍處於 MARC 資料欄位新增著錄 URI

資訊。除了提升編目內容的豐富度，難以看到立竿見影之效。因此，要讓主管願意

投入經費提供 LD 為一項挑戰。

（六）權威／書目紀錄重複性問題

將 RDF URI 新增到書目資料是一項複雜的工作，需要許多轉換的程序；要得到

轉換最好的結果，必須將書目資料整理乾淨（Boehr & Bushman, 2018）。採用 RDA 

編目之前，NBINet 聯合目錄即出現嚴重資料分歧問題。林淑芬（1999）曾指出

NBINet 書目紀錄重複比率高達 61%，重複問題嚴重，造成重複的常見書目紀錄品質

問題，包括操作性錯誤（編目輸入錯誤或疏忽）、不當省略（如省略 ISBN）、預設

值（採用系統預設值忘記修改）、系統問題（交換格式錯誤）、著錄問題（如簡繁

體字、字碼選用等）、檢索款目（缺乏一致性）、解讀錯誤（對編目規則有不當解讀）、

編目政策（合作館政策不同）。

目前合作館陸續採用 RDA 之後，資料分歧更形嚴重。新增分歧的問題包括：1. 

著者相關職責代碼（如未有相對應的中文）；2. 題名頁之著錄（如題名頁上的題名

資訊不完整，按不同編目規則的著錄結果必然存在不同）；3. RDA 提供彈性做法，

致使合作館處理多個著者、多個出版者之著錄不一；4. 內容／媒體／載體形式之著

錄的語文不一。在權威紀錄方面，亦有類似分歧的問題，包括個人作者學科之著錄

之改變等。

六、NBINet 現階段的因應策略

面對提供 LD 服務可能面臨的挑戰，NBINet 所採取的因應策略，可歸納以下幾

點：

（一）建置查詢人名權威紀錄專屬服務平臺

長期以來，NBINet 提供的權威紀錄與書目紀錄為共用的介面，置於 SMRT。由
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於該系統整合 50 餘種資料庫，資料量龐大，查詢書目與權威紀錄同一入口，甚難彰

顯權威紀錄。因此建置查詢權威紀錄專屬平臺，方便合作館編目查詢使用。主要新

增功能，包括：

1. 提供使用者可瀏覽 MARC 21 權威紀錄

一直以來，NBINet 系統前端無法顯示 MARC 21 標準格式，對抄錄編目甚

為不便。鑑於國際編目出現 LD 技術，權威紀錄在這股潮流中扮演重要角色，

有必要加強 NBINet 權威紀錄方面的合作，書目中心建置提供查詢作者權威專用

服務平臺，讓 NBINet 合作館可於線上瀏覽權威紀錄之 MARC 21 格式，不僅方

便合作館抄錄編目，同時也可鼓勵更多圖書館加入貢獻權威紀錄的行列。

圖 1 NBINet 人名權威查詢系統首頁

2. 彙整線上權威編目相關工具

編目人員著錄權威資料須使用相當多的編目工具，包括 MARC 21 權威紀錄

格式、學科領域表、國內外權威資料庫、中文主題編目規範系統等。這些編目

工具分散於各處，藉此建置人名權威紀錄服務平臺的機會，盡可能蒐集所著錄

權威資料需使用之編目工具，如國內外權威資料庫（如 LDT@Library、VIAF、

ISNI、LC Authorities 等）、權威編目資源（如 MARC 21 Format for Authority 

Data 等），讓合作館在同網頁即可透過連結取得所有編目相關資源，節省編目

時間。
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3. 提供外部資源 RDF URI 

前述分析顯示，國外圖書館轉換 LD 方式主要有二種，一是採用完全取代

MARC 21 格式的系統，另一是在 MARC 21 格式新增欄位著錄 URI，使其符合

LD 格式。目前國圖人名權威庫的作法係採用後者，在人名權威資料庫 MARC

欄位 024 著錄 URI，著錄 URI 數量以五個為上限。除了 LDT@Library 之外、

還包括來自外部的虛擬國際權威檔案（VIAF）、國際標準名稱識別碼（ISNI）、

Wikidata、以及美國國會圖書館名稱權威檔（LCNAF）。 

上述之中，本地的 URI 係由 SMRT 系統固定去 LDT@Library 平臺取用檔

案，經過比對機制，系統自動帶入權威庫的 MARC 欄位 024，比對點是 SMRT

系統號。至於同一作者的 VIAF、ISNI、Wikidata、LCNAF 之 URI 則是透過書

目中心上傳於 VIAF 中的系統號去擷取，呈現於人名權威庫查詢系統前臺螢幕，

圖 2所示，乃作者白先勇之相關URI範例。目前上傳的權威紀錄數量約 10萬筆，

供合作館編目抄錄使用。

圖 2 NBINet 人名權威查詢系統自動擷取作者 URI—以白先勇為例

（二）MARC 21 欄位權威紀錄新增本地 URI

為提供合作館更豐富之權威紀錄內容，NBINet 將「LDT @ Library 臺灣鏈結資

源系統」產生之作者 URI 寫入 NBINet 人名權威查詢資料庫中，換言之，於 NBINet

權威紀錄 MARC 中新增 URI。首先將 LDT 中產生的 ID 放置 MARC 21 欄位

024$a；其次，將該 ID 附加於 https://ld.ncl.edu.tw/authority/ 之後，附加後其 RDF 

URI 成為 https://ld.ncl.edu.tw/authority/78418；最後，將此 URI 放置 024$1。以

作家白先勇為例：MARC 21欄位 024（其他標準識別號） 指標 1為 7，指標 2為空格，
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如下所示：024 7 $a78418$2ldt$1https://ld.ncl.edu.tw/authority/78418

（三）增進合作館成員鏈結資源知識

鏈結資源對大部分的合作館編目人員而言，仍是一個比較新的概念。Gonzales

（2014）的研究指出在邁向鏈結資源所面臨的阻礙中，知識（knowledge）和意識

（awareness）是一個主要問題。為增進合作館對鏈結資源的了解，NBINet 的合作編

目研習會和合作館館長會議安排相關課程或專題演講，除邀請國內圖資領域學者專

家擔任講座，並延伸至海外，藉此機會讓合作館汲取國外標竿圖書館相關服務經驗。

（四）積極解決書目／權威重複性問題

前述提及，提供鏈結技術必須要有整理乾淨的書目紀錄。針對資料庫既有的書

目或權威紀錄，短期的做法有二：1. 以人工方式過濾重複／不完整的權威紀錄；2. 

分析重複的問題，請系統商以批次方式解決。就長遠而言，改善的作法有二：

1. 訂定 NBINet 合作館 RDA 編目規範細則：RDA 編目規範有多處條文提供彈性

作法，以致合作館採行 RDA 之後，NBINet 聯合目錄內容較過去出現更多分歧，

影響資料整併。針對著錄分歧的部分，訂定 NBINet 合作館 RDA 編目規範細則，

例如有關多位著者著錄方式、中英文著錄等訂定一致性原則。

2. 調整書目及權威資料比對覆蓋原則：與傳統《中國編目規則》相較，RDA 編目

新增一些 MARC 欄位，這些新增的欄位並未列入既有的比對條件，若持續沿用

既有的權威紀錄／書目比對機制，可能導致優質的資料遭到剔除未能轉入，因

此調整書目／權威資料比對及覆蓋原則，修正行依據欄位多寡取捨方式，重要

欄位採加權計分方式，例如 MARC 欄位 372 專業領域、374 職業，使優質的權

威紀錄留存下來，不被輕易覆蓋。

七、結論與建議

經由前述文獻分析探討及相關計畫與實務經驗執行結果，提出本研究結論與建

議。
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（一）結論

為供網路上龐大使用者群使用，增進館藏的能見度，一些圖書館開始改變傳統

MARC 的編目方式。目前國外將書目資料轉成 LD 的做法大致分為三種：一是在

調整 MARC 21 的結構與內容，透過新增 MARC 欄位及分欄進行轉換提供 LD。二

是使用取代 MARC 的格式，如 BIBIFRAME 等。三是參與 Share-VDE，藉此可將

書目與權威資料轉為 LD，並在 Share-VDE 探索平臺上提供服務，然而參與 Share-

VDE 需要付費。本研究顯示國外已有不少圖書館如瑞典國家圖書館、NLM 等機構

已正式將書目資料發展為 LD。轉換 LD 可能面臨的挑戰，包括事前的規畫、經費、

人力、系統、法律等相關問題。

NBINet 聯合目錄面臨的挑戰，包括：1. 合作館未全面採用 RDA 及 MARC 

21；2. 封閉式自動化系統阻礙 LD 的發展；3. 需具備 LD 專業知識；4. 需投入大量

的人力與經費；5. 需獲得高層管理者支持；6. 解決權威及書目重複性問題。NBINet

聯合目錄之因應策略，包括：1. 建置供查詢人名權威紀錄專屬服務平臺；2. MARC 

21 欄位權威紀錄新增本地 URI；3. 增進合作館成員鏈結資源知識；4. 積極解決書目

／權威重複性問題。

（二）建議

借鏡國外經驗，筆者認為 NBINet 未來努力方向有下列幾項：

1. 將外部資源的 URI 自動轉入 MARC 欄位

現階段 NBINet 權威庫雖已新增功能，由系統主動擷取作者之國際重要

URI，惟目前僅 LDT@library 平臺提供的 URI 可直接崁入 MARC 21 欄位

024，其他如建虛擬國際權威檔案（VIAF）、Wikidata、美國國會圖書館名稱權

威檔（LCNAF）之URI，僅置放前台網頁，尚須以人工方式複製貼上MARC中，

未來應積極爭取機會讓系統可自動轉入 MARC 欄位，同時能夠比對刪除重複，

節省合作館編目作業。

2. 系統新增可自動比對並刪除重複之 URI 

目前權威庫的系統功能僅做到無條件將 LTD 產生之 URI 寫入系統之

MARC 格式。現階段實施中，尚未發現有重複之 URI，萬一未來出現相同的

URI，就會出現重複併存。防範未然，未來若有經費，可增加此比對之程式，以
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免合作館成員下載時，增加人工的刪除作業。

3. 持續提升聯合目錄書目品質

本研究的分析顯示，書目品質的良窳在轉型的過程中扮演著相當重要的關

鍵角色，相同作品能否聚集與資料庫中的書目品質極為相關。張慧銖（2007）

所述，若 NBINet 欲採行 FRBR 模式，必須要先提升其書目品質。正如 Boehr

與 Bushman（2018）所述，將 RDF URI 新增到書目資料需要許多轉換的程序，

要得到轉換最好的結果，必須認真地將書目資料整理乾淨。此外，NLM 進行

MARC 格式新增 URI 的過程，也揭示書目資料正確的重要性，若欄位資料不正

確無法比對成功，就須以人工方式修正。雖然目前 NBINet 已積極解決書目／權

威重複性問題，但尚未完全解決，仍持續進行之。

4. 了解 LD 應用服務之效益評估

圖書館採用 LD 等新技術的根本目的是為提供使用者最需要或最合適的資

料，因此圖書館需要 LD 網中的資料品質進行評價，確保將完整、可靠、有效

的資訊呈現給使用者。但是目前的 LD 技術提供資料構建和檢索方法，並不提

供資料評價方法，圖書館在進行 LD 構建時，要適當對資料、物件進行評價，

確保資料品質。

5. 促進合作館發展 LD 的共識

本研究分析顯示，國外轉換 LD 係奠基在 MARC 21 之上。目前 NBINet 多

數的合作館採用 MARC21，少數使用 CMARC，資料庫書目紀錄是 CMARC 與

MARC21 並存。可以想見，不同的 MARC 格式勢必增加轉換的困難度，未來

NBINet 若要提供 LD，建議於轉換 LD 之前，可能須將全部資料為 MARC21，

同時也鼓勵其合作館採用統一的書目格式及編目規則。其次，多數合作館中文

圖書的編目規則仍以中國編目規則為主，僅少數合作館採用 RDA 編目。RDA

係因應網路資源檢索出現的產物，與 FRBR 及鏈結技術是相互作用是一體的。

6. 持續規劃 RDA 及 LD 相關主題教育訓練

因應國際編目技術之發展，近年 NBINet 合作編目研習會已安排相關研習課

程。由於鏈結技術屬跨領域知識，不易立即掌握並了解，因此，未來仍應持續

安排類似課程，甚至將 MARCEdit、OpenRefine、BIBFRAME Editor 等議題納

入。
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7. 評估以最節省經費方式完成鏈結轉換工作

根據文獻分析，為因應時代潮流趨勢，近年 NBINet 部分合作館更換自動化

系統，如 ALMA 等。目前 NBINet 多數合作館使用的系統，係 1998 年啟用之

Millennium 系統，該系統為封閉式之套裝軟體，對於進行連接和整合會是一種

阻礙，為提供鏈結技術服務，有必要對現行自動化系統進行評估。

8. 以團隊合作方式進行 LD 轉換

要將圖書館的 MARC 轉換成 Web 網路世界可了解的資料，由於轉換 LD

的方式有多種，並非僅有一種模式，需運用的資訊技術，已超越傳統圖書館的

專業知識，建議進行此項工作由團隊方式進行，亦即團隊成員是由具有資訊背

景及傳統圖書館編目專業技能成員組成，以利此項工作之進行。

9. 持續關注國外發展

有關建置 LD 相關工作，我國尚處於起步階段，未來仍需持續觀察國外實

施近況，以及使用者反應。誠如鄭恒雄與江綉瑛（2007）探討國圖書目資訊中

心營運發展所述，「隨時密切注意國外技術規範的相關進展，保持最新狀態，

期與各項國際標準接軌，如此方能共享世界資訊資源」（頁 35）。
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